URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
o Socor 2710 0P AR

tel.: 234 665 111, fax: 234 665 444
posta@uoou.cz, WWW.UOO0U.CZ

Cj. UOOU-03082/22-2

ROZHODNUTI

Urad pro ochranu osobnich Udaji (dale jen ,Ufad“) jako odvolaci organ pfisluiny
podle ustanoveni § 20 odst. 4 a 5 a podle ustanoveni § 16 odst. 3 a 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisti, rozhodl o odvolani
Zadatele o informace pana Jifiho Kryla, nar. 7. 9. 1981, bytem nabfezi Zdvodu miru 1822,
530 02 Pardubice (dale jen ,Zadatel”), proti rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi,
se sidlem Jezuitska 585/4, 660 55 Brno, ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. 1 SIN 62/2022-16, o odmitnuti
Zadosti, takto:

I V souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisi, ve spojeni sustanovenim & 16 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisd,
se rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 2. 8. 2022, ¢.j. 1 SIN 62/2022-
16, rusi a fizeni se zastavuje.

Il.  Vsouladu s ustanovenim § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. se Nejvyssimu statnimu
zastupitelstvi pfikazuje, aby zadateli poskytlo pozadovanou informaci

- ,Z6dém s ohledem na ustanoveni § 6 odst. 1 zékona ¢ 106/1999 Sh. o zasldni
odkazu, kterym byla v souladu s § 5 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. zverejnéna
poskytnutd informace (véetné priloh), viz dokument v priloze ¢.j. 1 SIN 71/2021-
10 ze dne 21. 9. 2021, zpusobem umoZnujicim ddlkovy pristup.”

a to ve lhuté 15 dnti ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni
.
Vymezeni véci

Zadatel se dne 18. 7. 2022 obratil na Nejvy3si statni zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 585/4,
66055 Brno (dale jen ,povinny subjekt”), szadosti podle zakona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu kinformacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
¢. 106/1999 Sb.“), kterou pozadal o poskytnuti nasledujicich informaci:
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,2dddm s ohledem na ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sb. o zasldni odkazu, kterym
byla v souladu s § 5 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. zverejnéna poskytnutd informace (véetné
priloh), viz dokument v priloze ¢.j. 1 SIN 71/2021-10 ze dne 21. 9. 2021, zplsobem
umozriujicim ddlkovy pfistup.”

Zadatel nasledné dne 1. 8. 2022 zaslal ndméstkovi nejvyssiho statniho zastupce Mgr. Jifimu
Pavlikovi v reakci na dodatecné zverejnéni nékterych dfive poskytnutych informaci na uredni
desce povinného subjektu, k némuz doslo dne 29. 7. 2022, e-mailovou zpravu, v niz se mimo
jiné stavél negativné ke skutecnosti, Ze napf. v rdmci spisu sp. zn. 1 SIN 71/2021 nebyla
dodatecné zverejnéna cela informace véetné priloh.

Povinny subjekt Zadost rozhodnutim ze dne 2. 8. 2022, ¢.j. 1 SIN 62/2022-16, odmitl, a to
s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., z divodu zneuZiti prava
na informace a z divodu faktické nemoznosti pozadovanou informaci poskytnout. K tomu
uved|, Ze podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. ma povinny subjekt moZznost
volby, zda poZadovanou informaci poskytne, byt je také zverejnéna, nebo Zadatele toliko
odkdze na zverejnénou informaci. Takovy odkaz je plnohodnotnym splnénim informacni
povinnosti povinného subjektu v(ci Zadateli, ktery podal svoji Zddost o poskytnuti informaci
elektronicky. V tomto pripadé vsak pozadované informace byly pod sp. zn. 1 SIN 71/2021
povinnym subjektem Zadateli jiz dtive, na zdkladé jeho jiné Zadosti, poskytnuty pfimo,
a Zadatel tak ma ve své dispozici kompletni informace, ke kterym nyni poZaduje sdéleni
odkazu podle § 6 odst. 1 zadkona ¢.106/1999 Sb. Ktomu povinny subjekt uvedl,
Ze skute€nost, Ze Zadatel predmétnymi informacemi v kompletnim rozsahu disponuje, je
patrna i z jeho nynéjsi Zadosti, nebot k ni kopie téchto informaci pfiloZil. Tyto informace byly
Zadateli poskytnuty téZ Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze k Zadosti vedené pod sp. zn.
SIN 63/2021. Povinny subjekt dale uvedl|, Ze nemUze byt nucen k tomu, aby Zadateli jakoukoli
formou opakované poskytoval informace, které jsou mu jiz prokazatelné znamy. Zadatelovo
jednani proto povinny subjekt oznadil za jednoznacné zneuziti zakona o svobodném pfistupu
k informacim, k ¢emuz odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2017,
¢.j. 3 As 193/2014-37. Povinny subjekt vnimal Zadatelovu nynéjsi zadost jako jednani, které
prava védomé a zdmérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a Ucéelem, a proto nepoziva
pravni ochrany. K faktické nemoznosti pozadované informace poskytnout povinny subjekt
uvedl, Ze o informace, které jsou predmétem nynéjsi zZadosti, pozadal jiny Zadatel pivodné
vroce 2010 Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, naéez mu informace nasledné poskytlo
Nejvyssi statni zastupitelstvi. Nynéjsimu Zadateli byly tyto informace poskytnuty v roce 2021
NejvysSim statnim zastupitelstvim i Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze. Vyhovét nyni
zadosti o odkaz na zverejnéné informace véetné pfiloh vSak neni mozné téz pro faktickou
prekdazku spocivajici v tom, Ze zverejnéno bylo pouze anonymizované rozhodnuti o odmitnuti
Casti Zadatelovy Zadosti (v rozsahu osobnich udajli osob, jichz se informace tykaji), které tak
soucasné plni Ucéel doprovodné informace. Povinny subjekt z Zadatelovy Zadosti usoudil,
Ze Zadatel se patrné domniva, Ze zverejnéni informaci poskytnutych elektronicky nelze
omezit na doprovodnou informaci, s ¢imz se povinny subjekt neztotoznil. Ktomu uvedl,
Ze zminéné rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti ma 10 listld pfiloh, a povinny subjekt tedy
mini, Ze i v tomto pripadé zverejnéni doprovodné informace postacuje.

Zadatel podal proti rozhodnuti povinného subjektu dne 3. 8. 2022 odvoldni datované dnem
2. 8. 2022, vnémzZ namital, Ze nepozadoval stejnou informaci jako v roce 2021, nybrz Ze
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zadost podal vreakci na skuteCnost, Ze si vramci jim provadéné kontroly dodrzovani
povinnosti danych zdkonem ¢. 106/1999 Sb. povinnymi subjekty ze soustavy statniho
zastupitelstvi, konkrétné povinnosti zvefejiiovat poskytnuté informace v souladu
s ustanovenim 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., vsiml, Ze povinny subjekt informaci
poskytnutou Zadateli v roce 2021 v ramci spisu 1 SIN 71/2021 na své Uredni desce viibec
nezverejnil. Proto Zadatel dne 18. 7. 2022 povinny subjekt pozadal o pfedmétnou informaci.
Zadatel dale uved|, 7e chtél mit postavené najisto, Ze v této konkrétni véci povinny subjekt
nesplnil svou zakonnou povinnost. Toto své podezifeni chtél ndasledné predat nékolika
poslancim a sendtorim, aby na zakladé toho pfipadné provedli zménu pravé projednavané
novely zdkona ¢. 106/1999 Sb. K tomu Zadatel doplnil, Ze povinny subjekt dne 29. 7. 2022
dodatecné na své uredni desce vyvésil nékteré informace poskytnuté v roce 2021. Soucasti
tohoto dodatecného ale opoZzdéného naplnéni zdkonné povinnosti dané ustanovenim § 5
odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. bylo i ¢asteéné zverejnéni poskytnuté informace Zadateli
vramci spisu 1 SIN 71/2021, kcéemuz Zadatel poskytl nasledujici odkaz
https://infodeska.justice.cz/subjekt.aspx?subjkod=322000&s=a&r=o0d+desc smérujici
na elektronickou ufedni desku povinného subjektu. Zadatel proto dle svého tvrzeni oekaval,
zemu bude kjeho nynéjsi Zadosti povinnym subjektem poskytnut odkaz
https://infodeska.justice.cz/soubor.aspx?souborid=7891692. Povinny subjekt vSak namisto
toho 7adatelovu Zadost v rdmci tvrzeného nezdkonného postupu odmitl. Zadatel té7 podotkl,
Ze ve stejny den v obdobné véci podal téz zadost o informaci na Policejni prezidium Policie
CR, které svou zakonnou povinnost nasledné splnilo. Zadatel dale uvadi, e Gdajnd faktickd
nemoznost pozadovanou informaci poskytnout namitana povinnym subjektem nema oporu
v zakoné ¢. 106/1999 Sb., k éemuz cituje ustanoveni § 5 odst. 3 zminéného zakona. Z tohoto
ustanoveni zminéného zdkona a z obsahu spisu sp. zn. 1 SIN 71/2021 dle Zadatele vyplyva,
Ze povinny subjekt byl povinen do 15 dn0 od poskytnuti pozadované informace
v elektronické podobé takto poskytnuté informace zverejnit zplsobem umoziujicim dalkovy
pristup, a to véetné vsech priloh. Ktomu zminil, Ze zakon ¢.106/1999 Sb. umoznuje
povinnému subjektu zverejnit doprovodnou informaci vyjadfujici obsah Zadateli poskytnuté
informace pouze ve striktné vyjmenovanych ptipadech, kdy v nyni projednavaném pfripadé
by tato moznost pfipadala v Uvahu pouze pokud by povinny subjekt Zadateli elektronicky
poskytl mimoradné rozsahlé informace, k cemuz dle Zadatele nedoslo. Dle Zadatele povinny
subjekt zamérné vydal nezdkonné rozhodnuti misto toho, aby dodateéné zcela splnil svou
zakonnou povinnost zverejnit dfive poskytnutou informaci formou umozZniujici dalkovy
pfistup a nasledné Zadateli k jeho Zadosti poskytnul poZadovany odkaz. Zadatel proto Ufadu
navrhuje, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil povinnému subjektu k novému
projednani.

Téhoz dne Zadatel zaslal nejvy$Simu statnimu zastupci JUDr. Igoru StfiZovi v reakci
na rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a s ohledem na své nasledné odvolani
e-mailovou zpravu, v niz k vySe uvedenym dokumentlm predloZil své subjektivni vyjadreni.

Povinny subjekt neshledal dlivod pro zménu svého rozhodnuti. Odvolani Zadatele spolu
se svym stanoviskem a spisovym materidlem postoupil dne 17. 8. 2022 k rozhodnuti Ufadu.
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1.
Procesni otazka urceni nadfizeného organu

Ufad se nejprve zabyval otdzkou své pfisludnosti k vedeni odvolaciho fizeni v predmétné
véci. Zakon ¢. 106/1999 Sb. v ustanoveni § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. stanovi,
Ze nelze-li podle ustanoveni § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), nadfizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim fFizeni
a v fizeni o stiznosti Ufad.

Nejvyssi statni zastupitelstvi je povinnym subjektem dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Dle platné
pravni Upravy nelze urcit jeho nadfizeny organ podle ustanoveni § 178 spravniho radu.
Z tohoto dlvodu je nadfizeny orgadn pro ucely uvedeného prdvniho predpisu uréen
podle ustanoveni § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. a je jim Utad.

1l.
Vécné posouzeni odvolani

Z ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu vyplyvd, Zze podané odvolani musi mit nalezitosti
uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat Udaje o tom,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu jej napada a v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi predpisy nebo nesprdvnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, s tim,
Ze neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu je rozhodnuti napadeno, plati, Ze se odvolatel
domahd zruseni celého rozhodnuti.

Urad na zakladé Fadné, véas a opravnénou osobou podaného odvolani prezkoumal
rozhodnuti povinného subjektu podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho Fadu. Ufad
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti byla prfezkoumana v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani.

Ufad nejdiive povazuje za vhodné uvést na pravou miru, Ze neni jeho tlohou kontrolovat
plnéni povinnosti povinnych subjektd ve vztahu k ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999
Sb. Dle ustdlené doktriny nemuizZe byt zverejiovani poskytnutych informaci podrobeno
instancni kontrole nadfizenym organem v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. na zakladé podané
stiznosti dle ustanoveni § 16a zminéného zdkona a samozifejmé ani na zakladé podaného
odvolani dle ustanoveni § 16 zminéného zakona. V Uvahu nepfipadd ani ochrana
pred necinnosti podle spravniho rfadu, nebot se jedna o specifickou povinnost hmotnépravni
povahy. Neplnéni této povinnosti mlze byt predmétem kontroly predevsim v ramci internich
organizacnich vztahU nadfizenosti a podfizenosti uvnitf urcité soustavy — napf. organizacné
nadrizeny organ mulzZe v rdmci fizeni podfizenych organl posuzovat i splnéni této povinnosti
(srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu
k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 345 az 346).

Ke zneuziti prava na informace

Urad se nejprve zabyval povinnym subjektem tvrzenym zneuZitim prava na informace
ze strany Zadatele. Tento institut dosud v Uuc¢inném znéni zakona ¢. 106/1999 Sb. zakotven
neni a jeho aplikace, podminky a zplsob jsou odvozeny predevsim z judikatury sprdvnich
soudd.
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V pravni vété rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, €. j. 4 As 385/2019-
55, je kinstitutu zneuziti prava uvedeno, Ze ,ZneuZiti prdva na informace podle zdkona
o svobodném pristupu k informacim na strané Zadatele muZe v urcitych pripadech byt
divodem k odmitnuti Zddosti, pricemZ se jednd o divod zdkonem nepredvidany (tzv. divod
fakticky). ZneuZitim prdava je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni prdvo
k neodiivodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovdni, jimZ se dosahuje
vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. Pokud se nepodafri zcela nepochybné
dovodit, Ze Zadatel svého prdva skutecné zneuzivd, je na misté postupovat ve prospéch
Zadatele a prdvo na informace mu neupirat.”

Dale lze odkazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2020, ¢.j. 5 As
193/2018-48, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatuje ,,Pokud sprdvni orgdny spatiovaly
v Zddosti Zalobkyné Sikandzni jedndni, mohly odmitnout poskytnuti informace na zdkladé
zdveéru, Ze se jednd o zneuZiti prdva, které predstavuje fakticky divod pro neposkytnuti
informace. Jejich zdvéry by pak podléhaly prezkumu soudem. Uvahy o zneuZiti préva Ci
sikandzni Zddosti se vSak ve sprdavnich rozhodnutich v nyni projedndvané véci neobjevily. NSS
tedy nezbyvd neZ konstatovat, Ze pokud spravni orgdny dospély k zavéru, Ze v projedndvané
véci se jedna o zneuZiti prava, mély to vyslovné do svych rozhodnuti uvést a takové zavéry
radné zdivodnit. Soudy nemohou domyslet argumentaci sprdavnich orgdnii a to, zda se v této
véci ze strany Zalobkyné jednalo o Sikandzni jedndni. V tomto ohledu neni proto co
pfezkoumdvat. NSS zdurazriuje, Ze ukolem soudniho pfezkumu sprdvnich rozhodnuti neni
,dood(vodriovat” rozhodnuti sprdvnich orgdni. Nedostatky svého rozhodnuti stéZovatel
nemohl zhojit aZ v Fizeni pred soudy svymi vyjddfenimi nebo v kasacni stiZnosti (prfimérené
srov. napr. rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2018, ¢j. 7 As 264/2017-49).“

Z recentni judikatury Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2022,
¢.j. 3 As 76/2020-73, v némz Nejvyssi spravni soud k vymezeni pojmu ,zdkaz zneuziti prava“
uved|, Ze ,,zdkaz zneuZiti prdva je v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatfiovdn
nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s jinymi obdobné diileZitymi principy
vlastnimi pravnimu Fadu, zejména principem prdvni jistoty, s nimzZ se — zcela logicky — nejvice
stfetdvd." Obdobné se k zdkazu zneuZiti prdva jako krajniho prostfedku reseni prdvnich spori
(ultima ratio) vyjadril rozsifeny sendt i v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢C. j. 4 As 113/2018-39.
[...] Judikatura Nejvyssiho sprdvniho soudu potvrdila, Ze jde o jeden z divodu, pro ktery Ize
odepfit poskytnuti poZadovanych informaci (zdkonnou vyjimku z prdva na informace), byt
v zdkoné vyslovné uvedeny neni (...). K tomuto zdvéru Nejvyssi sprdvni soud v rozsudku ze dne
26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, konstatoval, Ze "[jJudikatura Nejvyssiho sprdvniho
soudu setrvale vychdzi z toho, Ze Siroce pojaty svobodny pristup k informacim ve verejné sfére
je jednou z nejefektivnéjsich cest ktransparenci verejné moci, k jeji vSestranné, ucinné
a kontinudlni verejné kontrole a jednim z ndstroji sniZujicich moZnosti jejiho zneuZivani.
Na druhé strané vsak nelze prehlédnout, Ze kverulacni, zjevné Sikandzni, ¢i dokonce
pracovni kapacitu orgdnii verejné moci z riiznych divodii cilené paralyzujici vykon tohoto
prdva miZe mit vyznamné negativni disledky, které za urcitych okolnosti mohou popfrit
dokonce i smysl a ucel prava na svobodny pristup k informacim. Jednim z ndstroji, jak
zabradnit zneuZivani tohoto prdva, a tim i jeho diskreditaci v ocich verejnosti i orgdnu verejné
moci, proto musi byt i citlivd requlace naduZivdani tohoto prdva v pfipadech vyse uvedenych"
(...). Jak tedy vyplyvd zcitované judikatury, obecné je moZné odmitnout poskytnuti
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poZadované informace s ohledem na zneuZiti prdva, byt tento divod neni v zdkoné
o svobodném pristupu k informacim vyslovné stanoven. Je vsak tfeba mit na paméti, Ze jej
neni mozZné naduZivat, naopak povinné subjekty k nému musi pristupovat restriktivné,
nebot informace se v zdsadé poskytuji a jen vyjimeéné neposkytuji (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 1 As 96/2021-43)."

Lze tedy shrnout, Ze se v pfipadé zneuZiti prava na informace jedna o fakticky dlivod
odmitnuti Zadosti o informace. ZneuZitim prava je minéna situace, kdy nékdo vykona své
subjektivni pravo k neodlivodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti. Z moznych davodi
odmitnuti Zadosti na zdkladé zneuziti prava lze uvést kverulacni, zjevné Sikandzni, ¢i dokonce
pracovni kapacitu organd verejné moci cilené paralyzujici vykon prava na informace. Je vSak
nutno mit na paméti, Ze se jedna o tzv. prostfedek ultima ratio. Tento divod pro odmitnuti
zadosti o informace je proto mozno vyuZit jen v krajnich pfipadech a k jeho aplikaci musi
povinné subjekty pfistupovat nanejvys restriktivné.

Z kontextu Zadatelovy Zadosti je zfejmé, Ze se jedna o Zddost ve své podstaté uUcelovou.
Z zadatelova odvolani vyplynulo, Ze pfedmétnou informaci poZadoval pouze z toho dlivodu,
aby poukazal na domnélé nedostatky v ¢innosti povinného subjektu spocivajici v nesplnéni
jeho zakonné povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Zadatel
totiz nabyl podezfeni, Zze informace, jez mu byla povinnym subjektem poskytnuta v roce
2021, nebyla nasledné zverejnéna zplsobem uvedenym ve zminéném ustanoveni zdkona
¢. 106/1999 Sb. Tento kontext lze vycist i z Zadatelovy samotné Zadosti, i kdyZ zde neni
diivod jejiho podani vyslovné uveden. Uéelnost zadosti viak sama o sobé nezaklada diivod
pro jeji odmitnuti z dlivodu zneuziti prava na informace.

Zadatel ve svém odvolani té? uvedl, e mél na zdkladé odpovédi povinného subjektu
v umyslu oslovit nékteré ¢leny Parlamentu Ceské republiky a na ptipadny problém je
upozornit, aby mohli pfipadné provést zménu projednavané novely zdkona ¢. 106/1999 Sb.
V Zadatelové Zadosti lze tudiz navic sledovat urcity druh vefejného zajmu na ziskani
pozadované informace, vtomto pfipadé verejny zdjem na kontrole fadného pinéni
povinnosti povinného subjektu vyplyvajicich ze zakona ¢. 106/1999 Sb.

Na jednu stranu tedy lze dat za pravdu povinnému subjektu vtom, Ze se jednd o Zadost
Ucelovou. Dle Ufadu ale na druhou stranu vtomto pfipadé nelze konstatovat naplnéni

s v

podminek pro odmitnuti Zadosti o informace na zakladé tvrzeného zneuziti prava.

Z napadeného rozhodnuti navic vyplyva, Ze povinny subjekt své rozhodnuti postavil na mylné
premise, Ze Zadatel pozaduje informace jiz dfive poskytnuté pod sp. zn. 1 SIN 71/2021.
Povinny subjekt zneuziti prava na informace vtomto pfipadé spatfoval konkrétné
v Zadatelové presumované snaze o donuceni povinného subjektu k tomu, aby mu opakované
poskytl informace, které jsou mu jiz prokazatelné znamy. Dle Ufadu viak na predmétnou
zadost nelze nahlizet jako na opakovanou Zadost, jelikoz Zadatel poZaduje zcela odliSnou
specifickou informaci, kterou je v nyni projednavaném pripadé odkaz, pod nimz by mohl
nalézt jemu dfive poskytnuté a zakonnym zplsobem zvefejnéné informace. Namitka
povinného subjektu, Ze informace byly Zadateli jiz dfive poskytnuty, tudiz s pfihlédnutim
k vySe uvedenému nemuze obstat.
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Je tfeba téz zminit, Ze Zadatel v dobé podani zadosti logicky nemohl védét ani prokazatelné
posoudit, zda jemu poskytnuta informace z roku 2021 skutecné zverejnéna nebyla, napft.
mimo Uredni desku povinného subjektu, nebo zda napf. jiz z Ufedni desky nebyla svésena,
prestozZe jednal pravé pod timto predpokladem. Tento Zadatel(v predpoklad povinny subjekt
potvrdil teprve tim, Ze dne 29. 7. 2022 poskytnutou informaci na své elektronické uredni
desce zverejnil (zvefejnénou informaci a datum jejiho zverejnéni je mozno dohledat pod
odkazem https://infodeska.justice.cz/vyveseni.aspx?vyveseniid=7757206). Zadatel odkaz
na elektronickou Ufedni desku povinného subjektu uvedl ve svém odvolani stim,
Ze predpokladal, Ze mu bude povinnym subjektem vramci odpovédi na jeho Zadost
poskytnut odkaz na dodatecné zverejnénou informaci poskytnutou mu vroce 2021.
Je pfitom nutno mit na paméti, Ze tento odkaz Zadatel nemohl mit v okamzZiku podani
zadosti k dispozici, jelikoz vté dobé (dne 18. 7. 2022) predmétnd informace dodatecné
zvefejnéna nebyla, a vyde uvedeny odkaz proto nemohl existovat. Zadatel tudiz logicky
nemohl pozadovanou informaci v dobé podani Zadosti disponovat, ani nemohl
prokazatelné védét o jeji neexistenci.

Povinny subjekt dale uvedl, Ze Zadatelovu Zadost vnima jako jednani, které prava védomé
a zameérné vyuZziva v rozporu s jeho smyslem a ucelem, a proto nepoziva pravni ochrany.
vsouladu se standardy béinymi vzemich Evropské unie, a snaha zlepSit odUvodnéni
rozhodnuti povinnych subjektl. To vSe pfi soucasné ochrané verejného zajmu a prav
jednotlived a schopnosti povinnych subjektl plnit své ukoly a scilem zlepSit vztahy
mezi vefejnosti a statnimi organy a organy Uzemni samospravy. Je-li pak smyslem tohoto
zdkona zajisténi Gcinné realizace ustavniho prava na informace, nelze nepfipomenout,
Ze tento smysl neni samoucdelny, nebot ,Smyslem a ucelem prdva na informace je totiz
verejnd kontrola vykonu statni (tedy i soudni) moci; ta je z logiky véci realizovana — a tim
i zpusobila podléhat legitimni kontrole — nejen v rozhodovdni o verejnoprdvnich vécech,
ale i v rozhodovdni ve sporech soukromoprdvnich.” — viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI.
US 2/10 ze dne 30. 3. 2010 (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas. Zdkon
o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 6).

Ufad v této souvislosti povazuje za vhodné zminit té7 rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu
ze dne 10. 1. 2018, €. j. 6 As 189/2017-32, ktery se sice tyka informaci vztahujicich se k urcité
osobé& zaméstnance vefejné spravy, dle Ufadu viak Ize obecné zavéry z rozsudku vyplyvajici
vztdhnout i na tento pripad. Vtomto svém rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval:
JJestlize Nejvyssi sprdvni soud dovodil, Ze je moZné poskytovat informace o dosaZzeném
vzdélani a odborné praxi zaméstnancl verejné sprdavy, a to za ucelem rozpoutdni verejné
diskuse coby verejné kontroly, nelze jen na zakladé toho, Ze nékdo podal Zadost o informace
z divodu jim ,,provedené kontroly ¢innosti urcité osoby” dovozovat, Ze se jednd o zneuZiti
prdva. Pokud totiZ poskytovdni téchto informaci mad vést ke kontrole Cinnosti orgdni verejné
moci a jejich pracovniku, nelze tento ucel a cil popfit tim, Ze je zneuZitim prdva na informace,
pokud je motivaci Zadatele jeho ndzor o nekompetentnosti urcité uredni osoby, cozZ si
ndsledné hodla ovérit pravé predmétnou Zadosti o informace. (...) Nejvyssi spravni soud proto
souhlasi se Zalobcem, Ze samotnd skutecnost, Ze Zadatel o informace nesouhlasi s vysledky
Cinnosti uredni osoby v jiné véci, nezakladd divod pro konstatovdni zneuZiti prava v pripadeé,
kdy Zadatel o takové uredni osobé zdadd informace o jejim vzdélani a odborné praxi. Nelze
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rovné? tvrdit, Ze jen samotny fakt podadni Zadosti o udaje urcité uredni osoby dokladd, Ze by
zde automaticky existovala snaha ovlivnit jedndni takové uredni osoby, resp. ji za jeji
pfedchozi jedndni sankcionovat. JestliZe mad byt verejnd sprdva a jeji zaméstnanci
predmétem kontroly, museji tuto "béZnou" kontrolu ustdt, a to i kdyz je jim tato kontrola
subjektivné neprijemnd, pfipadné pokud probihd v dobé, kdy je vedeno jiné Fizeni, tj. tato
kontrola a zvyseny zdjem ze strany verejnosti nemiZe znamenat, Ze bude vefejnd sprdava
paralyzovdna, resp. Ze bude rozhodovat v rozporu se zdkonem jen z toho diivodu, Ze je

n u

o jeji ¢innost "zdjem ze strany verejnosti".

Na zakladé vy$e uvedeného a v kontextu citovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 3.
2010, sp. zn. PI. US 2/10, a judikatury Nejvys$iho spravniho soudu tedy lze konstatovat,
Ze z zadatelovy zadosti implicitné vyplyva jeho vile provést vefejnou kontrolu vykonu statni
moci, a to konkrétné prostrednictvim dotazu, pod jakym odkazem nalezne jemu dfive
poskytnutou a zakonnym zpUlsobem zvefejnénou informaci. Tudiz ani argument, Ze Zadatel
své pravo vyuzil védomé a zamérné vrozporu sjeho smyslem a Géelem, dle Utadu
neobstoji.

Jen pro uUplnost je tfeba dodat, Ze prestoZe Zadost o informace neni nastrojem napravy
nezakonnych postupl v ¢innosti povinnych subjektl (srov. odlvodnéni nize), mél povinny
subjekt takovou kontrolu plnéni svych povinnosti ze strany Zadatele strpét, pfistupovat k ni
profesiondlné a Zadost ndlezité vyridit.

K faktické nemozZnosti informace poskytnout

Povinny subjekt ddle argumentoval tim, Ze vyhovét Zadatelové Zadosti o odkaz na zverejnéné
informace vcetné pfiloh neni mozné pro faktickou prekazku, jiz je skute€nost, Ze zvefejnéno
bylo pouze anonymizované rozhodnuti o odmitnuti c¢asti Zadatelovy Zadosti plnici ucel
doprovodné informace, jejiz zvefejnéni je vtomto pripadé dle povinného subjektu
dostadujici. Ktomu povinny subjekt uvedl, Ze se Zadatel patrné domniva (pozn.
pravdépodobné mysleno vrelaci kzadatelové e-mailové zpravé ze dne 1. 8. 2022),
Ze zverejnéni informaci poskytnutych elektronicky nelze omezit na doprovodnou informaci.

Ktomu je opét nutno zdUraznit, Ze Zadatelova Zadost ze dne 18. 7. 2022 dle ze spisu
dostupnych informaci predchazela zvefejnéni jiz poskytnuté informace z roku 2021, k niz
doslo teprve dne 29. 7. 2022. Povinny subjekt mél tedy plnou kontrolu nad tim, v jakém
rozsahu predmétné informace zverejni, ¢i zda je vlubec dodatecné zverejni (srov.
odlvodnéni niZe). Z zadatelovy e-mailové komunikace ze dne 1. 8. 2022 pak skutecné
vyplyva jeho nespokojenost s rozsahem takto zverejnénych informaci. K tomu je vSak opét
nutno zddraznit, e Ufadu nepfislusi posuzovat plnéni povinnosti povinného subjektu
ve vztahu k ustanoveni § 5 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb.

Dle povinného subjektu faktickd nemoznost vyhovét Zadatelové Zadosti spociva specificky
vtom, Ze zverejnéno bylo pouze anonymizované rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadatelovy
zadosti jako doprovodné informace, oproti Zadatelovu pozadavku na zaslani odkazu, kterym
byla v souladu s § 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sbh. zverejnéna poskytnuta informace véetné
priloh.

Zde je nutno predevsim zdlraznit, Ze dle doktriny se spravni soudy v souvislosti
sustanovenim § 5 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. zabyvaly téZ snahou Zadatell
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o "kvazinapravu" neplnéni povinnosti podle zminéného ustanoveni zakona €. 106/1999 Sb.
prostrednictvim Zadosti o informace. Tyto Zadosti byly obvykle formulovany jako pozadavek
na sdéleni, kdy a kde byly zvefejnény poskytnuté informace podle ustanoveni § 5 odst. 3
zdkona ¢. 106/1999 Sb. (obecné nebo konkrétni, Zadatelem dfive poZzadované informace).
Uvaha ZadatelG spocivala v tom, Ze pokud povinny subjekt uréitou informaci nem4, ale podle
zakona ji ma povinnost mit, pak ji musi vytvofit a poskytnout. Zde tedy pokud povinny
subjekt protipravné nezverejnil poskytnutou informaci, a tudiz protipravné nema udaj
o jejim zverejnéni, pak k podané zadosti musi informaci zvefejnit a tim ziskat pozZadovany
Udaj. Spravni soudy se ovSsem k takovému postupu postavily odmitavé. Konstatovaly,
Ze domaha-li se Zadatel informace, kdy a kde doSlo ke zvefejnéni jiné informace
podle ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., pak za adekvatni vyfizeni Zadosti je
nutné pozadovat pfi nesplnéni této povinnosti sdéleni negativni informace. Soudy
konstatovaly, Ze Zadost o informace neni nastrojem napravy nezakonnych postupt
v ¢innosti povinnych subjektti (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas.
Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 346).

K vySe uvedenému je tfreba odkdzat na souvisejici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 7. 8. 2013, ¢.j. As 47/2013-52, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval:
»,Za okolnosti, kdy povinny Zadnou z téchto informaci v okamZiku vyfizovani Zadosti jesté
nezverejnil, bylo na misté na stéZovatelovu Zddost odpovédét, Ze informace zverejnény
nebyly. Zdejsi soud, s ohledem na zdsady vyrokové logiky, nepovaZuje odpovéd’ Zalovaného
za nezakonnou. Tato odpovéd’ byla v zdsadé Fadnym poskytnutim poZadované informace,
protoZe Zalovany stéZovatele srozumitelné informoval o jim poZadovanych udajich.
Na takto poloZenou otdzku (resp. Zadost o poskytnuti informace) v zdsadé nelze odpovédét
jinak.”

Dle nazoru Ufadu by tudi? v nyni projedndvaném pfipadé bylo zcela dostacujici a zcela
vintencich zdkona ¢. 106/1999 Sb., paklize by povinny subjekt Zadateli sdélil odkaz
na dodatecné zverejnénou informaci stim, Ze tato informace byla vzhledem ke svému
rozsahu zvefejnéna pouze jako informace doprovodna. Nebo, paklize by povinny subjekt
predmétnou informaci dodatec¢né nezverejnil, postacovalo by prosté sdéleni, ze takovy
odkaz poskytnout nemlze, jelikoz informace nebyla zvefejnéna zplUsobem zakotvenym
v ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sbh.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému tedy lze shrnout, Ze vtomto pripadé nelze odeprit
poskytnuti poZadované informace pro faktickou nemoZinost jejiho poskytnuti, nebot
takovy divod pro odmitnuti Zadosti zakon €. 106/1999 Sb. ani ustalena soudni judikatura
neznaji. O neexistujici informaci ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 ve spojeni s § 3 odst. 3

zakona €. 106/1999 Sb. se pfitom nejedna.

V tomto kontextu lze jen pro Uplnost odkazat téZ na zavéry Ustavniho soudu vyjadfené
v jeho nalezu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. Ill. US 3339/20, vjeho? pravni vété je uvedeno
,Povinny subjekt md byt v fizeni o poskytnuti informaci podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny
profesiondlem znalym prdva, ktery ma Zadatele procesem poskytovdni informaci provést tak,
aby jim bylo v maximdlni mife vyhovéno; je nepfipustné, aby odpovédnost za zddrné vyrizeni
Zddosti presouvaly povinné subjekty na Zadatele a vytykaly jim nedostatek aktivity tam, kde
by mél byt s ohledem na zdkladni zdsady cinnosti spravnich orgdnt aktivni prdavé spravni

9/10



orgdn. Povinny subjekt mad hledat zplsoby maximdlniho vyhovéni podané Zadosti a nikoliv
ddvody, jak jejimu vyhovéni zabranit.”

Iv.
Zaveér

Ufad posoudil postup povinného subjektu a s ohledem na charakter informace a od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze Zadatelovo odvolani je dlivodné. Rozhodnuti
povinného subjektu bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a na zakladé nedostatecné
zjisténého a znacné zkresleného stavu véci, a proto jej bylo tfeba jako nezdkonné zrusit.
Urad zarover neshledal 7adny zadkonny dlvod pro odmitnuti ?4dosti. Soucasné Urad
konstatuje, Ze neshledal zakonny ddivod svédéici ochrané pozadované informace. Ufad proto
postupoval podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., rozhodnuti povinného subjektu zrusil
a fizeni zastavil a soucasné pfrikdzal povinnému subjektu pozadovanou informaci Zadateli
poskytnout.

Povinny subjekt proto Zadateli poskytne informaci o skutecnosti, Ze predmétna informace
byla zvetfejnéna dodatecné dne 29. 7. 2022 a pouze jako doprovodna informace, nikoliv
celistvé véetné pfiloh, nacez mu poskytne pfislusny odkaz. Obsah Zadatelovy zadosti timto
bude zcela vycerpan.

Z vyse uvedenych dlvodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti vyroku |. tohoto rozhodnuti se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
ve spojeni s ustanovenim § 91 odst. 1 spravniho fadu a podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sb. nelze odvolat.

Proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.
nelze odvolat.

Praha 15. zafi 2022

Mgr. Lenka Kopfivova
povérend zastupovanim
vedouciho oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:
1. Jifi Kryl, ndbrezi Zdvodu miru 1822, 530 02 Pardubice, ID DS: fygzsfz
2. Nejvyssi statni zastupitelstvi, Jezuitska 585/4, 660 55 Brno, ID DS: 5smaetu
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